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Г. Август Мусип, ксди je толико заслужан за проучаванье наше
синтаксе, об]авио je напред под овим наливом cboj чланак (страна
27—41), у KojeM je покушао да осветли питанье о значеньу аориста
имперфективних глагола у нашем ]езику. Он je своме мишл>ен>у
о овоме аористу дао принципски 3Ha4aj ко]и далеко прелали гра
нице зедне обичне глаголске категорще. Како je од великога зна-
4aja за словенску науку да се добро утврде значеньа српскохрват-
ских глаголских облика, то сам се одлучио да овде изнесем cßoje
напомене о овом предмету, да би читаоци добили од^едном што пот-
iryirajH материал и да би се у овим, често врло танапим, пита-
н>има могли разабратн како валыа. Ja то чиним у толико пре што
се и у основпом схватаньу овога времена и у цeлoj примени н>егова
значена у нашем je3HKV не могу сложите са уваженим испитивачем
наше синтаксе.
1. Г. Мусив. вели да je свима познато да се аорист града од
перфективних глагола, и да je то »правилно«; меЬутам да има
нешто што je свакако манье поянато и, вероватно, »неправилно«;
а то je — граЗ)енье аориста од имперфективних глагола. У дал>ем
свом раллагавьу г. Мусип ставл>а и питан>е о томе, од Kojnx се гла
гола и зашто се уогапте од имперфективних глагола гради аорист,
када би требало очекивати да се он гради са,мо од перфективних
глагола. На то питаше он одговара да се Taj аорист гради од оних
имперфективних глагола Kojn уза ce HeMajy перфективних (без
промене значеньа), тако да се морао обраловата од имперфективних
глагола OBaj облик, пошто Hnje могао бита образован од перфек
тивних KojH би им одговарали.
Основица свега разматраньа г. Мусипа, на Kojoj он дал>е зида
CBojy зграду, jecTe н>егово схватанье аориста уопште, а нарочито
код перфективних глагола, Koje он je^iroro ематра старим и пра-
вилним. Да бисмо могли дал>е. пратити н>егово излагайте, морамо се
прво на томе задржата.
2. Г. Мусип вели да аорист перфективног или имперфективног
глагола значи да се радвъа глагола »извршила« у прошлости.
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Г. МусиЬ истине нарочито »извршеност« радае као главни
моменат аориског значен>а: кад ]е глагол имперфективан »лако се
долази на мисао, вели г. Мусин, да такови аористи значе исто,
што би значили имперфекти, дакле зборише = збораху,
п лака = плакате (исп. Маретана Грам. и стал. § 584 в.). Али
кад би тако било, продужава г. Мусип, не би се разуафло, зашто
се м]есто аориста не употребл>ава радаре имперфекат. Аорист
мора, дакле, имати неко особито значевье. А то значеье држим да
долази од значеьа, што га има аорист онда, кад му глагол пер-
фективан. Онда аорист значи, да се радн>а перфективнога глагола
у прошлости извршила, па то значен-е ваша да има аорист и онда,
кад му ]е глагол имперфективан, само дакако с том разликом, да
значи да се радаьа имперфектавног глагола у прошлости извршила.
А то код имперфектавне раднье значи, да се не само вршила, него
и свршила, дакле да ^е прошла читава, од почетка до свршетка.
По том ие зборише у наведеном прим]еру значита толико
колико »збораху и свршише зборен>е« и,ли »збораху, док не свр-
шшпе зборен>е«, а цлака у наведеном прим^еру (и изашавши на
пол>е п л а к а горко Мат. 26. 75) толико колико »плакаше и свршн
плакан>е« или »плакаше, док не сврши плакан>е« (напред 27—28).
Код г. Мусина значеье аориста добща се врло оштроумном
комбинациям, а не анализом самог тог значевьа, ^езичким осе-
Ьан>ем ко^е ]е у онога ко говори. Ме1)утим у живим ^езицима као што
}е наш основно значение различних категорща мора се добити
прво на основу ефективног значена н>егова, а оштроумне комбина-
щце иду тек после овога. За. тврдим да аорист имперфективных
глагола нема никад оно значение ко^е му припису^е г. МусиН.
Иако ^е г. Мусип изабрао горе два примера у копима се аорист н е
] а в л> а у своме на,)типичтфм облику, ипак и у юима нема оног
значевъа ко^е износи г. МусиЬ. »Збор зборише« не значи »збораху
док не свршише зборен>е« него »зборили су до извесног тренутка«,
»зборили су и прекинули су зборен>е у извесном тренутку«, т. ].
природно, пре тренутка саопштаваньа о прекинуто] глаголско^
радньи. Никада се не би рекло »зборише« за »завршише зборен>е«
него како друкчще, као што се и данас вели »одржаше збор« или
слично. »Плака горко« значи да ^е неко в р ш и о извесно време ту
радньу, па ]е престао да плаче, прекинуо ^е плач. Кад би се хтело
изнети да ^е »извршио« радньу у потпуности, рекло би се »па се
наплака«, »па се исплака« или слично.
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На први поглед рекло би се да je ова разлика мала, ami, у
ствари, она je врло велика. Само аорист свршених глагола значи
нзвршеност глаголске радье, али не зато што би то било у аористу,
веЬ зато што je то у значевъу свршених глагола. Узмимо реченицу
овакве врете: »они поштено вршише cBoj nocao« или »они поштено
евршише CBoj nocao«; у првом Cviy4ajy вели се само да су до извес-
ног времена врпгали посао, и да га не врше више, али се ништа
не говори о томе, да ли су CBoj посао »извршили«; они су, ако се
тако може репи, »свршили вршен>е извесног посла«, али се не вели
да су га извршили. У другом пак случа^у се вели да су извршили
посао, да су евршили ьегово потпуно извог)евъе.
Као што се одавде види, глаголски вид, у }еддом случа^у им-
перфективни, а у другом перфективни — iraje се нимало изменио
у аористу. Г. МусиЬ ме^утим cBojoM терминологидом xohe да покаже
да су имперфективни глаголи у аористу добили значение перфек-
тивних глагола. То mije тачно, и то се никад у нашем jeemty не
врши.
Према томе, види се да се горнъем опису значен>а имперфектив-
ног аориста могу учинити две замерке: 1. у н>ему нема »заврше-
ности« значен>а у смислу потпуности глаголске радн>е, веК само
у смислу прекида, евршености у одрег)еном тренутку, ограничавак.а
на извесну прошлост, и 2. аорист не значи само радау у прошлости
као на пр. перфекат него нарочите врете радвьу у прошлости. Зато
je аорист имао и CBoj нарочити смисао. Да би ово било jacHO, морам
изнети cBoje схватавье аориста у нашем jeemey.
3. Аорист, по мом мипыьенъу, значи да се глаголска радвьа
збила или збивала до извесног тренутка кад je пресечена, кад je
евршена, а не извршена. Разлика измену »ja дс-box« и »ja сам
дошао« у томе je што се у првом случа^у подразумева тренутак евр-
шетка радвъе, а у другом се то не подразумева, веп се само у садаш-
нюсти саоппггава да je радвьа извршена у прошлости. У реченици
»сунде 3aî)e« подразумева се да jo сунце зашло у оном тренутку о
KojeM се говори или о KojeM се мисли; а у реченици »сунце je зашло«
— само се саопштава о нечему што се могло извршити и знатно
pairaje, али што се према одреЬеном моменту вршеаа
у прошлости уопште не одре^е.
Ово je основно значение аориста у савременом нашем je3HKy.
»Тада он до!)е и рече« значи да се у извесном тренутку глаголска
радвьа евршила, да je у том моменту прекинута.
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Како наш говор нще апстрактан, Beh се увек односи на извесну
cHTyauHjy, то и поменуто главно и ооновно значение аориста, Koje je
у самом облику, добща п р и м е н о м аориста у различним рече-
ницама различие модификацще у одреЬивальу тренутка збивавьа
глаголске радн>е, Koje су »сасвим независне од значена самог обли-
ка«, a Koje се добща]у везиван>ем основног значеша аориста са зна
чением саме реченице. Ако je говор директан, у садашаости, онда
аорист у н>ему значи да je тренутак збивааа радн>е у HenocpeÄHoj
прошлости: ев о, д о h о х (значи »ja сам дошао сада, у овом тре-
нутку«, т. j. наравно, непосредно пред тренутком када се о томе у
еаданиьости говори); када се аорист тиче ма каквог индиректног
начина саопштаваша мисли или дога!эда (у иричаньу, у изношен>у
какве модалне реченице итд.), онда се аорист односи на моменат
о KojeM се тада мисли: »он yhe, а они се сви, од чуда, пренуше«
(значи да je он ушао у тренутку Kojn je био у излагашу, у сукце-
сивном pa3BHjaH>y дога^ца; зато би се такав аорист могао »пре-
вести« перфектом оа нрилогом »тада«, »у том тренутку« или сл.:
»тада je он yuiao«, »у том je тренутку ушао« . . .).
Ово исто вреди и за имперфективне глаголе како у директном
саопштаван>у Aorahaja, тако и у инди])ектном. Ако узмемо цело
место у KojeM je аорист плака, видепемо да je причвршКен за
одреЬен тренутак: »И опомену се Петар рщечи Исусове што му je
рекао: док пщетао не 3anjeBa, три пута hein ме се одрепи. И изи-
шавши на пол>е, плака горко«. Одавде ce jacHO види да се тачно
одреЬ^^е моменат када je глаголска радн>а била: »кад се сетио . . .
тада je плакао горко« — уедини je начин да се та раднъа друк-
4Hje тачно каже; али поред тога у самоме »п л а к а« има и зна
чение да je радоьа трахала неко време па престала. Она je не само
радша у прошлости, него и радньа у прошлости свршена. Али све
су ово сасвим природне ниансе Koje аористу д a j е рече
нии а у Kojoj се он находи.
Ja нарочито истичем oBaj чисто време иски карактер
аориста у свима ситуацщама у KojHMa се он находи. »Он плака
горко« — значи да je неко време плакао; сам тренутак npecTajaaa
глаголске радн>е не одреЬ>^е се ближе, али je Taj тренутак био у
прошлости. Тако исто када се упути питанье коме присутном ове
врете: »прйча ли баба?« — то значи. да се пита да ли je радньа
до тренутка када се пита вршена. У H>oj нема ни HajMaibe алузще
на то, да ли je баба све испричала што зна, да ли je много причала
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итд. МеЬутим перфективни вид када значи завршни моменат раднье,
еадржи увек у себи и моменат извршене радвье, исп. на пр.
испрй^ати, напрйчати и сл.
Код перфективних глагола моменат када je обележено збиваше
радьье слаже се са завршеношЬу глаголске радае Koja се садржи
у перфективности свршених глагола. Зато се треба добро чувати
да се то дво^е не помета и не прииише аористу оно што му не
прилада.
Да бих ово илустровао, послужиЬу се примерима Koje je у
cBojoj студщи о значенъима и употреби глаголских облика изнео
г. Jby6. CTojaHOBHh (Лужи. Филолог П 192), пошто се он у избору
примера руководио само CBojmi je3H4KHM ocehajeM, без икакве наро-
чите TeopHje Kojy би помопу н>их хтео илустровати: »До сад нам
прича о своме путован>у« — ово »до сад« jacHO ynyhyje да се гла
голена радн>а вршила до момента када je ова напомена учиаена. —
; МеЬедовип распали cbojhm буздованом Брка у главу, а Брко прстом
на оно MjecTO говореЬи heBojinf: »Ето, oßhe ме нешто yjeдe«. Иако je
овде перфективни глагол, имамо исто: Брка je саопштио о дoгahajy
kojh се извршио непосредно пред моментом саопштен>а. — »У то
долеЬе му побратим говореЬи: »Ево ме, шта je?« А он му одговори:
»Ево, притискоше ме цекини, xohe да ме удаве« (ibid). »У то долеЬе«,
т. j. »у том тренутку долете«; дал>е »ево« jacHO noKaayje да je радша
»притискоше« добила CBoj опасни карактер (»xohe да ме удаве«)
у моменту (»ево«) када ce о №Oj говори, т. j. пред моментом саоп-
штевьа.
Г. CTojaHOBHh, Kojn je на основу свога je3H4Kora ocehaiba навео
ове примере као нарочито типичне, сасвим их je, у извесном правпу,
тачно навео као примере за садапньост, jep су се аихове радше
збиле непосредно пред моментом саопштен>а kojh je у садапиьости;
оне допиру, дакле, до садашнэости.
И с в и остали примери noTBphyjy ово, без обяира за што их
je навео г. CTojaiiOBHh, да ли за садапиьост или прошлост. Исп.
»Од тога часа не могоше чел>ад ни полак jeera, колико су донле
jeTra.« Опет радьа Koja re десила непосредно иза jeднoг тренутка:
*>Од тога часа« . . . »Кад npohe дан и Höh, hesojKa остаде чиста и
здрава од губе«. »Кад npohe дан и Höh« — претходи резултату —
а »остаде«, т. j. »тада«, »у тренутку кад су дан и Höh прошли«. —
Тако исто je типичан и OBaj пример: »0, 6paho, за Бога! Ми ходисмо
по гори и по сваким местима и дан>у и iiohy, бисмо се с л>удима и
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ударасмо на куле и дворове и ни ода шта се не поплашисмо до
Hohac од мртвих л|уди!« То значи: »ми смо до ове ноли ходили«,
а «поплашисмо се« тек »Hohac«, т. j. сада када се о томе говори;
али, наравно, остале раддье »бисмо се«, »ударасмо« — свршене су
у прошлости без нарочитог обележаваша у реченици момента, али
са обележававъем да су оне свршене тако^е пре момента када се о
ььима говори.
Г. CTojaHOBHh одреЬу^е аорист као ^едан тренутак глаголске
раднье у прошлости и ja мислим да je то тачно; само Taj моменат
раднье добила ближе одреЬивавъе у caMoj реченици.
4. Ja сам опажао овако значение аориста у нашим диалектима
увек кад год сам имао прилике да посматрам вьегову употребу у
народу. Ево шта сам изнео о томе у cBojoj расправи о диалектима
источне и jyжнe Србще, т. j. о средшештокавском говору: »Аорист се
o6pa3yje лощеднако често од Tpajmix глагола и од свршених. Према
томе значение TpajHOCTH или тренутности целокупне раднье уноси у
глагол глагол, основа и оно нема никакве везе са специалним значе
нием аориста. Аористом се обележава моменат свршетка неке
глаголске радвье у непосредно^ прошлости. Та два мо
мента карактеришу аорист у овим диалектима. Непосредну
прошлост треба разумети као време Koje je непосредно претхо-
дило ономе моменту када се о радаи саопштава. Ако je аорист
употреблен у причан>у, онда се радьа н>име обележена морала
десити непосредно пре друге радае, о Kojoj се таког^е саопштава.
Аорист се тиме у овим диалектима разливе од претерита KOjnM
се обележава само да je нека радвьа била у прошлости. На пр.
доЬо.сднце зajдé и сл. претставльа саопштававье о ономе
што се завршило непосредно пред моментом саопштававьа; »п р и-
ч á ли б á б а« запитао je jeдaн Пиропанац, кад je хтео да се
обавести о причаау старице пре свога доласка« (С. Диал. Зборн.
II 94).
Овоме сада треба додати ону модификацщу Kojy сам горе изнео,
т. j. да je у аористу главно моменат глаголске радвье у прошлости.
Да ли je Taj моменат непосредно пред моментом саогшгген>а или
Kojn други, — то се OÄpebyje према употреби глагола у caMoj рече
ници.
5. Према овоме види се да je аорист претеритатно време RojHM
се обележава ^ещв. моменат прошлости, моменат до Kojera je глагол-
ска радньа тpajaлa. када je прекинута или свршена. Значение аориста
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нити утиче нити може утицати на промену глаголског вида. Глагол-
ски вид ocTaje у аористу исто онако нетакнут као што ocTaje у пер
фекту или футуру. Исто онако као што перфекат показухе да се у
садашн>ости KOHcraTyje да се ^една радаа имперфективна или
перфективна десила у прошлости (исп. »ja сам писао иисмо« и »ja
сам писмо написао«), тако да raj факат што се нека рад&а десила
(»сврпгила«) у прошлости ништа не утичи на имперфективни гла-
голски вид, и значен* аориста iioKaeyje да се нека раддьа вршила
(код имперфектних) до извесног момента или да се у извесном мо
менту извршила (код перфективних глагола). »Извршеност« код
перфективних глагола налази се у само] перфективности глагола; а
аорист му дaje ону модификащщ прошлости Kojy .naje и импер
фективном глаголу — ограничава ту »извршеност« на известан
моменат у aoj.
Ja мислим да се и у карактеристици г. Jby6. CTojaHOBHha може
видети главни елеменат ове дефинищце, а то je да се аористом
прекида глаголска радн>а у извесном тренутку и да разлика импер
фективних и перфективних глагола, везана за аихов вид, ocraje
у потпуности сачувана у аористу.
Г. CTojaHOBHh вели: »Аорист показухе дедан тренутак глаголске
рад!ье«. Дакле, не »извршен>е« него jeдaн тренутак. »Код импер
фективних глагола raj тренутак Kojn се аористом HCKaeyje jecTe
тренутак свршетка глаголске радвъе, а код перфективних, kojh веЬ
сводом основой noKaeyjy да се цела радвъа свршава за тренутак,
аористом ce noKaeyje тренутак н>ена извршен>а« (J. Ф. II 191). У
ово неколико простих речи има jeднa врло танана, врло фила
дистинкцща Roja и чини основну садржину овог питан>а. Код им
перфективних глагола — аорист показухе тренутак свршетка
глаголске раддье, а код перфективних тренутак извршевьа гла
голске раддье, Koje — т. j. само извршенъе глаголске раднье —, по
г. CTojaHOBHhy, што je сасвим правилно, припада перфективном
глаголском виду. «Тренутак свршетка« потпуно je идентично са
»тренутак прекида«, »тренутак пресецан>а« или сл. Он никако не
значи «тренутак извршеньа«; код перфективних глагола имамо »тре-
нутак извршеаа глаголске радвье Koje значи сама глаголска основа«.
У излаган>у г. ЛЬуб. CTojaHOBHha садрже се и оне две ниансе
Koje аорист добида од различие употребе у реченици. Г. CTojaHOBHh
вели: »Како под садаппьошКу и прошлопгЬу подразумевамо одсеке
времена Kojn Tpajy, то тренуци свршетка радаье имперфективних,
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•и извршевье целе радше перфективних глагола могу пасти како у
прошлости тако и у отварное садаппьости (а у граматичко] прошло-
сти...) н у оба случала се исказу)у аористом« (3. Ф. 1. с. 19 IX
»Стварна садашн>ост« и ]есте моменат када се о радвьи глаголскоз
саопштава; а како и сам г. Сто^ановип говори о могупности тре-
нутка свршетка радн>е у прошлости — онда ^е то идентично са
саопштен>ем о тренутку свршетка глаголске раднье у прошлост.
Иако ]е мени век ноодавно ^асно значевье нашег аориста (исп.
и горньи цитат из Диан. 36. Ц од 1911 год.), ]а сам увек на сводом
диалектолошким испитиван>има, кад год ми се давала прилика да
утврдим негде живу употребу аориста, гледао да дознам како прет-
ставници различних диалеката осенаду аорист. И они кодо су
могли да изврше анализу свога ]езичког осенан>а у овом правцу
говорили су ми да употреГкъава^у аорист када се нешто сада
д е с и л о или, кад говоре о прошлости, када се нешто т а д а
д е с и л о. Као што се види, ово се нотпуно поклапа са мо^ом
дефинициям и г. ИЪуб. Ото^ановиЬа да се аорист употребл>ава за
тренутак када се радвьа зоила или када се после извесног тра^ака
завршила у извесном тренутку прошлости, па било да се та] тре
нутак тиче непосредне прошлости (пред моментом саопштоша у
саданпьости) или удал>ене прошлости (у извесном тренутку дале
прошлости).
6. Ова разлика у схватан>у значевьа аориста уопште и спе-
циално у схватан>у аориста имперфективних глагола код мене и
г. Мусипа врло ]е знатна за све друго што г. Мусин изводи из
значеша аориста имперфективних глагола.
Као што смо видели, г. Мусин сматра да аорист имперфектив-
них глагола, под утищуем аориста перфективних глагола, значп
извршеше глаголске радвье. На та] начин, по г. А. Мусину, импер-
фективни глаголи добнца^у у аористу нешто наяик на перфектив-
ност. Одавде се подавила иде]а г. МусиЬева о »имперфективно-пер-
фективним« глаголима, т. ]. оним имперфективним глаголима ко]и
у аористу добща.]у перфективно значевье и кодо се са тим тако у
аористу стечении перфективним видом употребл>ава,]у у другим
положадома у реченици у копима се употребл>авазу перфективни
глаголи, на пр. у историском презенту итд.
Пошто ]е за мене несумншво да аорист никада не уноси у
имперфективни глагол промену глаголскога вида, то отпада, по
моме мишлэевьу, све оно што г. Мусип говори о т. зв. имперфективно
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лерфективним глаголима, а тако се исто не може примити ни оно
што г. Мусип говори о имперфективним глаголима ко]и су се прво-
битно могли употребл>авати у аористу.
Г. Мусин овако »комбину)е« Оер ^е стварност друкчща). Он
вели да се пона^више прости имперфективнн глаголи (бити »рег-
си1еге«, чинити, говорити, ]ести, молити и сл.) употребл>ава]у у
аористу, и из тога он одмах заюьучу^е да се они унотребл>ава^у у
аористу зато што нема^у перфективннх глагола ко,)и им потпуно
одговара^у (ма да би се могло реки да, по значен^, глаголу »б и т и«
одговара потпуно перфективни »избити«, »чинити« одговара
потпуно »у ч и н и т и«, »г о в о р и т и« — »р е п и« итд.), па су они
и употребл>ени у аористу да би се перфективно значение код вьих
добило. Ми смо видели да се код вьих у аористу то значение не
добща; али све да и за тренутак претпоставимо да г. Мусип у томе
има право, ипак фактичне, стварне последице ко^е би из оваквог
гврЬеьа г. Мусипева морале проистеии не одговара^у стварности.
-1е ли тачно да се, као што претпоставл>а г. Мусип, у аористу
употребл>ава]у глаголи ко,щ нема^у уза се перфективних глагола?
И г. Мусип зна добро да то нще тачно. Он сам наводи имперфек-
тивне глаголе кор се у аористу употребл>авазу као: ]авл>ати,
опустошавати, плапати, показивати, покоравати,
покривати, помагати, предавати, пролевати, с а-
стадати се, сатирати итд. (в. горе стр. 33), а ко^и зна^у за.
перфективне глаголе ко,]и им одговара^у: завит и, опусто
шит и, платит и, показати, покорит и, покрити, по
мой и, п р е д а т и и сл. Г. Мусип, да би се ово неслаган>е факата
• а вьеговом теорщом могло измирити, узима у помон аналогщу
(>шгх имперфективних глагола щи нема^у према себи перфек
тивних глагола. И то би некако ишло, кад би се могло
утврдитп да се аорист употребл>ава само од неких им
перфективних глагола; али, стварыо, то шце тачно. Аорист се може
употребити од сваког глагола, био он перфективни или им-
перфективни. Према томе, аорист са глаголским видом нема никаква
посла. Он ]е глаголско време као и перфекат, ко]е се од свакога
глагола у нашем ^езику може градити. Зато, ако г. Мусип нще на-
шао меЬу примерима сво^их извора по ко]и глагол, то не значи да
има и стварног ограниченна у употреби глагола у овом времену.
7. Г. Мусип ^е навео више категорща у жщма он види при-
мену оних имперфективних глагола ко]и су у аористу добили пер
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фективно значен>е: у part, praet. act. I, евентуалном презенту,
историском презенту, плусквамперфекту итд.; али ни у зедном том
случа}у ja не видим потребе да се икако друкчще, а не из самих
тих облика и значеньа имперфективних глагола у н>има протумачн
нйхова употреба. Има свега ^една група глагола за Kojy би се, на
први поглед, могло репи да je резултат овог »перфектиран>а« им
перфективних глагола у аористу. У нашем jeemcy има извесних гла
гола Kojn се yпoтpeбЛ)aвajy са оба вида, имперфективним и перфек-
тивним, као: именовати, целивати, крстити, ручати,
силовати, вечерати, веровати, чути, видети, Каза
ни, а биле их joui. Таквих глагола има у свима словенским jeemníMa,
без обзира да ли се у н>има употребл>ава аорист или не; и, по моме
мшшьен>у, у тим глаголима имамо увек два значен>а, од Kojnx
je jeÄHo имперфективно, а друго перфективно. Исп. на пр. у нашем
je3HKy пoзajмл>eнe глаголе на -исати или -и рати ксди могу
имати оба вида (на пр. телеграфисати значи »слати теле-
грам« и »jaBHTH телеграмом«; у првом cjiy4ajy са имперфективним,
а у другом са перфектавним значением; »ja видим« значи »имам
способност гледан>а« и »разумем« или »ja дознам«, »гледан>ем утвр-
дим« и сл.; »4yjeM« — »имам способност слушании, »ca3HajeM« и
»дознам чувен>ем« итд.). У свима тим слу^евима имамо или про
мену унутраппьег, стварног значен>а глагола Koja повлачи за собом
и промену вида, или употребу различних значеаа, добивених уну-
трашньюм променом нианса у значен>у. Ja не видим никакве потребе
да се ови глаголи, Kojn neMajy измену себе непосредне везе, доводе у
везу са аористом. Кад би аорист могао дата употребу ¿iBojaKor вида
горнъим глаголима, он би дао и употребу двдаког вида свима им
перфективним глаголима. Тога, меЬутим, нема. Ben, напротив, у
свима словенским je3HHHMa има тенденци^е да се и у оно мало
глагола код Kojnx се поменутом променом значеаа створи, у извес-
ном тренутку. дво^ака употреба вида, та употреба сведе на jeднy,
било перфективну или имперфективну. Ja мислим да се и про
мена у глаголском виду, извршена у току времена, Koja се може
констатовата код неких глагола у свима словенским je3inrHMa мора
сводита на промену унутраппьег значен.а (дакле, семазиолошку
особину), Koja се могла код н>их извршита са различних разлога. О
свему овоме иману прилике да говорим када се исцрпно будем за-
држао у CBojHM испитиван>има на различним странама глаголског
вида у словенским ^езидима.
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S. Али иттак морам учинити веп сада у том правду ^едну напо-
мену поводом примедбе г. Mycnha на стр. 27—28 (испод текста).
Г. Мусип мисли да глаголи 3anjeBaTH, nponjeBaTH HMajy
два значевьа: »отпочети щевати« и »сврнгити оно што значе глаголи
запи^евати, nponnjeBaTH«. И ту се никако не могу сло-
жити са г. Мусипем: зап^евати, nponjeeaTH значе ^едино
и искльучиво »отпочети щевати«, а никада нити су значили нити
данас значе »свршити оно што значе глаголи запи^евати,
п р о п и j е в ат и«, jep je погрешно мишл>ен>е да се свршени и не-
свршени глаголи могу одреЬивати како ce xohe, него онако у каком
су отварном семазиолошком односу. Глагол 3anjeBaTH пер-
фективни je глагол од njeBaTH; a eannjeeaTH имперфек
тивно je и итеративно од 3anjeeaTH; према томе у отварном
значен>у — учинити jeднy радду jeдaнпyт и чинити ]едду радн.у
неограничени 6poj пута, има велике разлике, тако да први глагол
никако не може значити свршити оно што значи други глагол, него
свршити jeÄannyr оно што се другим глаголом HeöpojeHO пута врши.
Али ако узмемо и друго могуКно значение ових итеративних глагола,
по KojeM 3annjeBaTH значи не само понавл>ати неограничено
оно што значи 3anjeBaTH него и стално, TpajHO, пеограничено
вршити ту радаьу (исп. зап^евати у значевьу кукати), и тада
би eanjeBaTH могло je;iHHO значити закукати, »отпочети
кукати«, а никако »сврпшти кукан>е«. Кад бисмо хтели да добщемо
перфективни глагол од имперфективног 3annjeBaTH, ми бисмо
raj глагол морали узети као базу и образовати од н>ега на пр.
назап^евати се, што би значило завршити радн>у обеле-
жену у 3anHjeBaTH. Свако коме би такав облик устребао, тако
би га, по CBoj прилици, и образовав, као што имамо на пр. од
зaдjeти : зaдиjeвaти : назад^евати.
Из свега се овога вида да he нешто разлике у погледама на
значен* аориста у нашем jeemcy потицати код г. Мусипа и мене
и из разлике код нас у погледама на глаголски вид. МеЬутим врло
je потребно да се тачно одреда како kojh од научника kojh жели
писати о значеау глаголских времена гледа и на глаголски вид,
да се може утврдати шта припада схватаньу вида, а шта схватан>у
времена у ньегову излаган>у. Jep, иако je несумаиво да се некад
основа аориста натазила у вези са постанком многих перфективних
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глагола у словенском npaje3HKy, данас je глаголски вид потпуно
одво^ен у нашем зезику од различних глаголских времена. Та je
разлика дубоко прошла кроз целу систему словенског глагола
уошпте. И губл>ен>е различних претериталних времена (имперфекта
и аориста) у различним словенским je3Hn,HMa нще ни HajMaae
nopeMehaja унело у глаголски вид.
А. Велик.
